COMENTARIO DE LAS
RESOLUCIONES DEL
TRIBUNAL FISCAL
Nos. 6906-1-2008

Y 1003-4-2008

César Talledo Mazu

Los comentarios que siguen fueron formulados por el autor en sendos
eventos organizados recientemente, uno por el Instituto Peruano de
Derecho Tributario y otro por el Instituto Peruano de Investigacion y
Desarrollo Tributario. En el primero se comenté la RTF 6906-1-2008 y
en el segundo la RTF 1003-4-2008.

COMENTARIO DE LA RTF 6906-1-2008 - PRIMACIA DEL ART.
76 DEL TUO DE LA LGM SOBRE EL ART. 17, INC. d) DE LA LTM

La Resolucién del Tribunal Fiscal N° 6906-1-2008' (pub. 1-7-08) se
pronuncié en un caso de acotacion del Impuesto Predial de los afios
2000 a 2004, sobre los predios de una empresa minera comprendidos
en concesiones mineras. Su pronunciamiento comprendié dos aspec-
tos: que debia aplicarse la inafectacion otorgada por el art. 76 del TUO
de la Ley General de Mineria®> y no la establecida por el art. 17, inc.
d), del D. Leg. 776, Ley de Tributacion Municipal;* y que, a los fines de
la primera inafectacion, los predios en cuestion no tenian la condicién
de urbanos. A continuacion desarrollamos algunas apreciaciones
criticas sobre el primer aspecto de este pronunciamiento.

Como es sabido, el art. 76 TUO establece que “(los) titulares de activi-

' En adelante, la RTF.

2 Aprobado por D.S. 14-92-EM de 4-6-02.
> En adelante, art. 76.

4 En adelante, art. 17 d) LTM.
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dad minera estdan gravados con los tributos municipales aplicables sélo
en zonas urbanas”. Esta regla fue precisada por la 2da. Disp. Final del
D. Leg. 868 de 30-10-96, en el sentido de que “las obras y edificaciones
construidas sobre las concesiones mineras, de beneficio, de labor general y
de transporte minero, estan gravadas con los tributos municipales sélo en
zonas urbanas”. A su vez, el art. 17 d) LTM, derogado por la Ley 27616
a partir del 1-1-02, preveia que estaban inafectos al Impuesto Predial
“(los) predios comprendidos en concesiones mineras”.

La resolucion en comentario declard, con caracter de precedente de ob-
servancia obligatoria, que “(a) efecto de determinar el régimen de afecta-
cion al Impuesto Predial de los predios comprendidos o ubicados en con-
cesiones mineras, resulta de aplicacion el articulo 76 del Texto Unico Or-
denado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°
014-92-EM, publicado el 3 de junio de 1992, precisado por Decreto Le-
gislativo N° 868, régimen que se mantiene vigente a la fecha”.

Este pronunciamiento tiene relevancia practica sélo para los periodos
anteriores a 2002, en los cuales estuvo vigente el art. 17 d) LTM. En
buena cuenta significa que durante esos periodos, no rigié la regla de
ese dispositivo, a pesar de su vigencia, sino exclusivamente la del art.
76 TUO. A esta apreciacion se llegd considerando que:

— Entre la regla del art. 76 TUO y la del art. 17 d) LTM habia contra-
diccion, pues conforme a la primera estan afectos los predios ubica-
dos en zonas urbanas, mientras que para la segunda estaban ina-
fectos los predios ubicados en las concesiones mineras, sea que es-
tuvieran situados en zonas urbanas o no.

— Laregla del art. 76 TUO es norma especial y la del art. 17 d) LTM era
regla general. Se efectud esta caracterizacion a partir del entendido
de que norma especial es la “que sustrae de otra norma parte de la
materia regulada o supuesto de hecho para someterla a una regulacion
diferente”. Se sefialé entonces que la regla del art. 17 d) LTM era
general, dado que integraba la Ley de Tributacién Municipal, “norma
que regula lo referente a los tributos municipales en general” y que la
regla del art. 76 TUO era especial, por cuanto la Ley General de Mi-
neria “es una norma sectorial, esto es, que regula lo referente a la ac-
tividad minera”; y
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— Primaba la norma especial del art. 76 TUO sobre la general del art. 17
d) LTM. El sustento especifico de este criterio fue que si bien “... se
podra dar preferencia a la norma general posterior, por exigencias de
orden ldgico y sistemdtico, (en situaciones en) que la norma posterior
regula de manera general e integral la materia, con clara vocacion de
regulacion uniforme”, en el caso no se advertian “razones para que la
ley especial no siga regulando lo referente a la afectacion al Impuesto
Predial de los predios ubicados en concesiones mineras, atendiendo a
que se trata de una norma que regula la actividad minera”.

Nos permitimos discrepar de este pronunciamiento en cuanto declara
que la regla del art. 17 d) LTM era de caracter general y que, con ese
caracter, no llegd a regir mientras estuvo vigente (pues, en ese lapso,
primé la regla del art. 76 TUO).

En primer lugar, es cuestionable el criterio de que la regla del art. 17 d)
LTM, siendo general y posterior a la del art. 76 TUO, a la que no llegd a
derogar, no rigié. Este cuestionamiento requiere que debamos empezar
por establecer la relacion entre la regla o norma especial y la general. El
comun de las normas juridicas contempla un supuesto de hecho y una
consecuencia juridica. El supuesto de hecho de la norma especial esta
comprendido totalmente en el de la norma general, constituyendo un
ambito particular de éste en el aspecto material, personal, espacial o
temporal. A ese supuesto de hecho particular la norma especial le asig-
na una consecuencia juridica también particular.

Cuando la regla especial viene incorporada en una regulaciéon de carac-
ter general, la regla especial rige para ese ambito particular y la general
para el ambito restante de su supuesto de hecho. Hay coexistencia de
ambas reglas. ¥ cuando la regulacién general sobreviene a la especial y
no la deroga, la regla especial sigue rigiendo su ambito particular y la
general pasa a regir el ambito restante de su propio supuesto de hecho.
En este caso también hay coexistencia de ambas reglas. El corolario de
estas apreciaciones es que, mientras ambas reglas estan vigentes, la
especial coexiste con la general, esto es, ambas reglas rigen en sus res-
pectivos ambitos de aplicacién.® Lo que no puede suceder es que una

Ahora bien, cuando una norma especial sobreviene a otra de igual caracter y
hay contraposicion entre ellas, l6gicamente la nueva norma resulta ser dero-
gatoria de la primera, pudiendo ello venir establecido de modo expreso o tacito.
En otras palabras, una norma especial que contradice a otra anterior o difiere
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norma general posterior a una especial esté vigente y, sin embargo, no
rija en ambito alguno. Sostener lo contrario equivale a negar que la re-
gla general de que se trate tiene un ambito de aplicacion propio y dis-
tinto al de la regla particular. Lo cual implica negarle el caracter que se
le atribuye. En otras palabras, tal parecer encierra una contradiccion 16-
gica. Es esto precisamente lo que se constata ab initio en la RTF en co-
mentario, cuando afirma que la inafectacidn establecida en el art. 17 d)
LTM no rigid, a pesar de ser regla posterior a la del art. 76 TUO y de
atribuirle, frente a ésta, el caracter de regla general.

En segundo lugar, también resulta cuestionable que se haya atribuido a
la regla del art. 17 d) LTM el caracter de regla general. Esa regla fue es-
pecial, pues establecié una inafectacion a favor de los predios com-
prendidos en concesiones mineras, lo que constituia un régimen de ex-
cepcion dentro del régimen general de afectacion de la propiedad pre-
dial normado por la Ley de Tributacién Municipal. El que esa inafecta-
cion forme parte del régimen del Impuesto Predial regulado por la indi-
cada ley, no enerva su caracter excepcional. La cualidad de especial le
viene dada a una regla por su contraste frente al régimen general y no
por ser parte de la disposicion legal que sanciona ese régimen.

En ese sentido, la regla del art. 17 d) LTM era tan especial como lo es la
del art. 76 TUO. Esta apreciacidn se corrobora al examinar la relacion
entre ambas reglas. Las dos tenian por objeto regular la situaciéon de
los predios de los titulares de actividades mineras frente al Impuesto
Predial. No obstante, sus supuestos de hecho eran diferentes: el art.
76 TUO se refiere a los predios ubicados en zona urbana y el art. 17 d)
LTM a los comprendidos en concesiones mineras. No se esta ante la
situacion de que el supuesto de hecho del art. 76 haya estado com-
prendido totalmente en el del art. 17 d) LTM, pues éste no comprendia
a los predios ubicados fuera de las concesiones, lo que si ocurre en el
caso del art. 76 TUO. Lo cual evidencia que entre la regla del art. 76
TUO y la del 17 d) LTM no existié una relacion de regla particular a
regla general, pues esa relacion supone, como antes se indicé, que el
supuesto de hecho de la primera esta totalmente comprendido en el de
la segunda.

de ella, nunca coexiste con ésta. Por ello, cuando no hay derogacion expresa,
resulta esencial caracterizar debidamente la regla posterior, pues si es especial,
forzosamente habra derogado a la anterior y, si es general, podra coexistir con
ella.
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A nuestro parecer se trataba de dos normas especiales cuyos supues-
tos de hecho se entrecruzaban. Del art. 76 TUO, antes del D. Leg. 868,
resultaba que los predios de empresas mineras situados en zonas no
urbanas no tributaban el Impuesto Predial, sea o no que estuvieran
comprendidos en el area de la concesidon minera; y del art. 17 d) LTM,
que los predios comprendidos en el area de las concesiones mineras no
tributaban el referido impuesto, sea o no que estuviesen situados en
zona urbana.

Esta situacion creaba incertidumbre, que fue despejada por la precision
contenida en la 2da. Disposicion Final del D. Leg. 868. De ella resultd
que no deben tributar el Impuesto Predial los predios comprendidos en
las concesiones mineras en tanto estén situados en zonas no urbanas.
De ese modo quedd definido que el art. 76 TUO no comprende los
predios ubicados fuera de las concesiones y que el art. 17 d) LTM no
comprendia los ubicados fuera de zonas urbanas. De acuerdo a ello la
inafectacion sélo ha sido otorgada a los predios de los titulares de acti-
vidad minera, comprendidos en el area de las concesiones y que a su
vez estén situados fuera de las zonas urbanas. En tanto ese régimen
resultd de la precision hecha por el D. Leg. 868 respecto del art. 76
TUO, la regla del art. 17 d) LTM devino en innecesaria. Por lo que su
derogacion por la Ley 27616 estuvo justificada.

COMENTARIO DE LA RTF 1003-4-2008 - EL BADWILL FRENTE
AL IMPUESTO A LA RENTA

En el caso de la RTF 1003-4-2008 de 25-1-08, una sociedad habia ad-
quirido en 1999 el 99.9% de las acciones de otra a un precio inferior a
su valor patrimonial. En el afio 2000 la adquirente absorbié a su sub-
sidiaria, sin revaluacion de activos. Al sustituir la cuenta inversiones
por el patrimonio de la absorbida, reflejé un crédito mercantil negativo
(“badwill”) por la diferencia entre el valor del patrimonio recibido y el
precio de compra de las acciones. En la declaracion jurada del Impues-
to a la Renta® del ejercicio 2000 dedujo el monto del crédito, lo que fue
reparado por la SUNAT. Al conocer en apelacidn de la impugnaciéon de
este reparo, el Tribunal Fiscal se pronuncio6 en el sentido de que la ga-
nancia no realizada derivada de la compra de las acciones a un valor in-
ferior a su valor patrimonial, no estaba gravada, aun cuando esa ganan-

¢ En adelante, el IR.
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cia se puso de manifiesto contablemente en ocasién de la absorcion.
Este pronunciamiento se fundament6 en que: 1) no se trataba de una
renta producto, pues no provenia de la explotacion de una fuente; 2)
tampoco constituia una ganancia de capital realizada, pues no provenia
de la enajenacion de las acciones; 3) nuestra legislacion no ha acogido
la nocidn de renta entendida como consumo mas incremento patri-
monial, que si comprende las ganancias no realizadas, como es el
badwill; 4) conforme al art. 104 de la Ley del Impuesto a la Renta’ en
caso que las sociedades no acuerden la revaluacion de sus activos, los
bienes transferidos mantienen el costo computable que les correspon-
dia en poder de la transferente y 5) el ingreso contable generado por la
absorbente al sustituir la cuenta inversiones por el patrimonio de la
absorbida, seguia siendo el mismo que obtuvo al adquirir las acciones y
que no fue reconocido en el ejercicio en que la adquisicion tuvo lugar.

Este pronunciamiento nos brinda la oportunidad de reflexionar sobre la
situaciéon del badwill frente al Impuesto a la Renta. Es lo que haremos
en las lineas siguientes. Hecho ello comentaremos la resolucion.

El badwill iconstituye un ingreso gravado con el IR?; vale decir, iesta
comprendido en el campo de aplicacion de ese impuesto? Esta es una
cuestion que no guarda relacion con el tratamiento contable del bad-
will, sino con lo que es y con las operaciones que lo originan.

Qué es el badwill - Operaciones que lo originan

El badwill es el “exceso de la participacion de la entidad adquirente en el
valor razonable neto de los activos, pasivos y pasivos contingentes iden-
tificables de la adquirida sobre el costo”. En estos términos lo define la
NIIF 3. Concepto similar ofrecia la NIC 22, parrafo 59.

La NIIF 3, parrafos 56 y 57, reputa al badwill como ganancia, una vez
que ha sido depurado de cualquier exceso en la medicién razonable del
patrimonio adquirido y de cualquier disminucién errénea en la medi-
cion del costo de la adquisicion. En tanto no es producida por la sim-
ple revaluaciéon de activos que la empresa ya posee, no es ganancia no
realizada. Por el contrario, al resultar de una transaccién que ha origi-
nado un incremento patrimonial, resultante de la incorporacién de acti-

" En adelante, la LIR.
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vos cuyo valor razonable es superior al de los activos entregados a
cambio, se esta ante una ganancia realizada.

La NIC 22 “permitia dos tratamientos alternativos para el badwill. El
tratamiento preferente sefialaba que debia considerarse como un descuen-
to de los valores razonables de los activos no monetarios adquiridos y la
porcion que no podia eliminarse (por ejemplo, en el caso de adquisiciones
de negocios conformados principalmente por partidas de naturaleza mo-
netaria como los bancos) debia tratarse como ingreso diferido. El trata-
miento alternativo en cambio, no exigia ningtin descuento en el valor de
los activos no monetarios adquiridos y prescribia el registro del integro
del badwill como ingreso diferido que debia ser aplicado a resultados co-
mo ingreso sobre alguna base sistemdtica”.® A su vez la NIIF 3, parrafo
56, dispone su reconocimiento inmediato en los resultados del ejer-
cicio.

El badwill se origina en operaciones de negocios que la NIIF 3 denomi-
na como de combinacidn de negocios. Se entiende como tal la unifica-
cion de negocios en una Unica entidad que emite informacion financie-
ra (parrafo 4). Esta nocion comprende, en general, las combinaciones
entre entidades o negocios en virtud de las cuales una entidad (la ad-
quirente) adquiere el control de uno o mas negocios distintos (las enti-
dades adquiridas). Es indudable que un tipo de estas operaciones es
aquélla por la que se adquiere el control de la casi totalidad de las ac-
ciones de otra.

El badwill frente al IR

El badwill plantea la interrogante de su gravabilidad por el Impuesto a
la Renta, en tanto deba ser registrado en los libros de contabilidad que
debe llevar un contribuyente con rentas de tercera categoria. Es el caso
de la sociedad absorbente en una fusién de sociedades; no lo es el de
las empresas que por integrar un grupo econémico sujeto a un control
comun, deban presentar estados financieros consolidados para fines
simplemente de informacién financiera. Por ende, en una operacién de
compra de acciones de otra sociedad que dé lugar a su control, seguida
de su absorcién por la adquirente, sera el badwill que deba ponerse de

& VALLE LARREA, Carlos, “Sobre el Origen y el Registro de la Plusvalia (Goodwill
y Badwill)”. En Analisis Tributario, Agosto 2008, pag. 20, publicacién de AELE.
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manifiesto en la contabilidad de la adquirente el que tenga relevan-
cia para fines del IR y no el que puedan reflejar los estados financieros
consolidados una vez que se adquirié el control de la emisora de las
acciones adquiridas.

Entonces, Gnicamente con referencia al badwill que deba poner de ma-
nifiesto la contabilidad de la absorbente cabe formular la pregunta so-
bre su gravabilidad. Dado que cualquier ganancia o beneficio esta so-
metido al Impuesto a la Renta en tanto provenga de una operacion
comprendida en el campo de aplicacién de dicho impuesto, la cuestion
sobre la gravabilidad del badwill se reduce a determinar si, en cuanto
proviene de la adquisicion de acciones a un valor inferior al valor razo-
nable del patrimonio que representan y es puesta de manifiesto en la
contabilidad de la sociedad resultante de la fusién, constituye renta
gravada o no.

El badwill adquiere relevancia para el IR en tanto constituya una ga-
nancia y provenga de una operacion comprendida en el campo de apli-
cacion de ese impuesto.

La LIR no ofrece una definicién o concepto general de ganancia. Por lo
tanto, en principio y salvo norma expresa en contrario, para fines del IR
habra que considerar como ganancia, tratandose de empresas, aquélla
que las normas o principios contables consideren como tal, cual es el
caso del badwill. Ahora bien, no hay norma expresa en la LIR que esta-
blezca que el badwill no constituye ganancia para fines del IR; por
ende, mantiene ese caracter a tales fines.

El badwill como ganancia proveniente de una operacion no com-
prendida en el campo de aplicacion del IR

Como es sabido, tratandose de empresas, el IR grava toda ganancia
proveniente de operaciones con terceros (art. 3, dltimo parrafo); algu-
nas ganancias no realizadas (ej. las ganancias de cambio que resultan
de la reexpresion de activos o pasivos en moneda extranjera: art. 61 d)
y el valor de las mercancias retiradas por el duefio o socios (art. 31). La
LIR acoge asi, respecto de empresas, la teoria de la renta como flujo de
riqueza de terceros hacia la empresa y determinados elementos propios
de la teoria que concibe la renta como la suma del valor de los consu-
mos y del incremento patrimonial ocurridos en el periodo.
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De acuerdo a la teoria del flujo de riqueza, todo enriquecimiento que
provenga de terceros y que favorezca a la empresa es renta gravada de
ésta. Como tercero se entiende a aquél que no es la empresa misma.
El ingreso puede ser ordinario, accidental o eventual; puede ser obte-
nido a titulo oneroso o gratuito; puede derivar de un acto de enajena-
cion de bienes realizado por la empresa, o sea, de un intercambio de
propiedad de bienes, o de una simple adquisicién de bienes, como
ocurriria en una donacién a favor de la empresa.

Ahora bien, de la sistematica de la LIR, o sea de la concordancia de sus
normas, fluye una restriccion a los alcances de esa nocién: ninguna ad-
quisicion de bienes a titulo oneroso da lugar a la obtencién de una
ganancia gravada. Esta restriccion fluye no expresa, pero si claramente,
de las diversas disposiciones que sefialan inicamente a los actos de dis-
posicion de bienes como generadores de rentas gravadas (ej.: arts. I,
2do. parr. num. 3; 2 lits. b) y c); 28 a)), asi como de aquéllas que regulan
diversos aspectos de la imposicion de las rentas generadas por esos
actos (ej.: art. 20, 2do. parr.: renta bruta derivada de la enajenacion de
bienes; art. 32: valor de mercado en las transferencias de bienes; art. 58:
imputacion de ingresos derivados de la enajenacién de bienes a plazo).
En contraste, no existen reglas que expresamente regulen la afectacion
de las ganancias obtenidas al adquirir bienes a titulo oneroso en sus dis-
tintos aspectos (imposicion de esa ganancia; determinacion de su mon-
to; incidencia en ella del ajuste del valor de la transferencia en cabeza del
transferente, etc.). Se aprecia la existencia de un vacio normativo que
evidencia la ausencia de toda voluntad de imposicién de las ganancias
provenientes de la adquisicion de bienes. Con estas observaciones que-
remos subrayar que si bien una interpretacion literal de la regla del se-
gundo parrafo del art. 3 de la LIR, hace pensar que esta gravada la ganan-
cia obtenida por una empresa al adquirir bienes a titulo oneroso, su in-
terpretacion sistematica lleva a la conclusién contraria.

Naturalmente, esa restriccion podria dejar de aplicarse en un determi-
nado supuesto si asi lo contemplara una norma expresa, siendo de no-
tar que ésta no existe en el texto vigente de la LIR.°

° La 2da. Disp. Complem. del D.S. 219-2007-EF de 30-12-07 contempla que en
las transferencias de créditos en las que el adquirente asume el riesgo crediticio
del deudor, el exceso del valor nominal del crédito sobre su valor de adquisicién
“constituye un ingreso por servicios, gravable con el Impuesto a la Renta”. Hasta
donde conocemos, esta es la Unica norma que sefiala como renta gravada la
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Seglin este criterio, el badwill que se genere en la compra de las accio-
nes de una sociedad en una combinacién de negocios, no constituiria
renta gravada. No es distinta la condicion del badwill cuando la com-
binacién de negocios desemboca en la fusién por absorcion con extin-
cion de la sociedad adquirida. En esta operaciéon no hay una enajena-
cion de las acciones que la absorbente poseia en la absorbida, en el
sentido del articulo 5 de la LIR. Este articulo entiende como enajena-
cion todo acto por el que se transmite la propiedad a titulo oneroso.
Ello implica un movimiento patrimonial en doble sentido, de ingreso y
egreso de elementos patrimoniales, respecto de cada participe en la
operacion. En la fusion por absorcion de una subsidiaria hay un movi-
miento patrimonial de un solo sentido para cada parte del proceso, el
cual, para la absorbida, es de disposicion, y para la absorbente, de ad-
quisicion patrimonial.

Ademas, en toda enajenacion a titulo oneroso hay una relacion de pres-
tacion a contraprestacion entre lo que se da y lo que se recibe a cam-
bio, siendo una la razén o causa justificante de la otra. En la fusion por
absorcion de una subsidiaria, la amortizacién de las acciones de la ab-
sorbente no es la contraprestacion de la adquisicion del patrimonio de
la absorbida. Es la simple consecuencia del vaciamiento patrimonial
que sufre la absorbida y de su consecuente extincién como persona ju-
ridica.

En sintesis, desde la perspectiva del Impuesto a la Renta y con relaciéon
a la absorbente, la fusién por absorcion constituye un acto de adquisi-
cién y no de disposicion patrimonial.

Finalmente, cabe indicar que si bien la fusion crea una nueva realidad
juridico-patrimonial, no anticipa ni realiza ningtin beneficio econémico
distinto al badwill que se gener6 en la compra de las acciones de la ab-
sorbida. La fusién no incrementa el valor razonable de los activos ne-
tos adquiridos, ni disminuye el costo de su adquisicién. En otras pala-
bras, no incrementa el badwill ya producido en ocasién de la compra de
las acciones.

ganancia obtenida al adquirir un bien. A nuestro entender, esta disposicion
viola el principio de legalidad y el de jerarquia de las normas. Obsérvese ade-
mas la distorsién conceptual en que incurre al catalogar la ganancia generada al
adquirir el crédito como un servicio, sin indicar la indole de éste.
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Como conclusion de lo expuesto se puede afirmar que si bien el badwill
es una ganancia para fines financieros, no esta gravada con el Impuesto
a la Renta, en tanto la adquisicion patrimonial que lo origina no es
operacion comprendida en su campo de aplicacion.

El badwill en relacién con el articulo 104 de la LIR

A lo expuesto debe agregarse que la imposicion del badwill resulta in-
compatible con las reglas del articulo 104 de la LIR, las cuales regulan
el tratamiento de las ganancias obtenidas por la transferente en una re-
organizacion de sociedades.

Hay que partir de Ia consideracién de que la imposicion del badwill de-
terminaria que el costo computable de los bienes adquiridos se incre-
mente en el monto de aquél. De no ocurrir ello, la misma ganancia po-
dria ser gravada nuevamente en ocasion de la venta de los bienes o, de
ser el caso, por la via de su menor depreciacion.

Vamos a plantear, un caso que hace ver como la imposicion del badwill
entra en conflicto con la regla del art. 104, inc. 3. Supdngase que las ac-
ciones se han adquirido en 100, monto que corresponde al valor conta-
ble del patrimonio neto de la emisora de las acciones y que el valor razo-
nable de ese patrimonio neto es 120. Supdngase asimismo que la emi-
sora es luego absorbida y que sus activos son transferidos a su valor en
libros, o sea en 100, al amparo del articulo 104 inc. 3."° En tal caso, en
aplicacion de ese dispositivo el costo computable de los activos adquiri-
dos debe ser 100. Lo cual implica que no podria gravarse el badwill,
pues ello conduciria a desconocer la indicada regla. En aplicacion de és-
ta, la ganancia correspondiente al badwill recién estara gravada cuando
se vendan los bienes o por la via de su menor depreciacion.

Considérese ahora otro caso que evidencia cdmo la imposicion del
badwill entra en conflicto con la regla del art. 104, incisos | y 2. Su-
pongase que se ha comprado en 100 las acciones de la empresa cuyo
patrimonio neto vale 120 y que la fusion se realiza luego con revalua-

Esta incompatibilidad sélo se presenta en tanto los activos de la transferente
no hayan sido transferidos a un valor inferior a su valor en libros. Si sucediera
que los activos son transferidos por un monto inferior a su valor en libros, no
existiria la incompatibilidad sefialada en la parte del badwill que corresponda a
la diferencia entre el valor en libros y el referido monto.
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cion de los bienes a ese valor. Si la transferente paga el impuesto sobre
esa revaluacion (supuesto del inciso 1), no cabria gravar el badwill que
en un monto de 20 obtuvo la adquirente de las acciones, pues la trans-
ferente ya habria pagado el impuesto sobre ese monto, con el incre-
mento del costo computable de los bienes en ese monto. Si los bienes
adquiridos se venden luego en 120, la adquirente no obtendra ganancia
gravable alguna; y si la transferente no paga el impuesto sobre la reva-
luacién (supuesto del inciso 2), se producira la misma situaciéon que en
el caso de la transferencia al valor en libros, pues en ese caso la adqui-
rente debe mantener el costo computable que correspondia a los bie-
nes antes de su revaluacion.

Critica de la resolucion

Con las premisas conceptuales establecidas podemos abordar el exa-
men de la RTF en comentario. El sefialamiento de que el badwill no es
renta producto ni ganancia de capital, siendo correcto, es irrelevante,
pues, tratandose de empresas, una ganancia proveniente de una tran-
saccion con terceros puede estar gravada, aun cuando no consista en
los indicados tipos de ingresos, aspecto éste que no se examind. La
afirmacion de que el badwill no es ganancia realizada, no tiene en
cuenta que es la expresioén de un incremento patrimonial materializado
al adquirir activos en una combinacién de negocios a un valor inferior a
su valor razonable, lo que lo hace inasimilable a la mera asignacion de
un mayor valor a activos ya poseidos.

La indicacién de que el art. 104, inciso 3, obliga a mantener el costo
computable cuando la reorganizacién de sociedades tiene lugar sin re-
valuacion de activos, como ocurri6 en el caso, es pertinente. No obs-
tante, hubiera sido de desear que se explicitara la implicancia que hay
entre esa regla y la pretension de gravar el badwill. Finalmente, la ase-
veraciéon de que la fusion no gener6 un badwill distinto al que se origi-
nd al adquirir las acciones de la futura absorbida, es plenamente vale-
dera. Pero ella dej6 en pie la cuestidn de si la fusion origin6 una simul-
tanea disposicion y adquisicion de bienes o si s6lo ocurrid esto tltimo.
Y, estimamos, que tal fue la cuestion cuya dilucidaciéon era decisiva en
el caso, como lo hemos planteado en lineas anteriores.

Lima, setiembre de 2008.

16 Revista 47 - octubre 2008



	COMENTARIO DE LA RTF 6906-1-2008 - PRIMACIA DEL ART. 76 DEL TUO DE LA LGM SOBRE EL ART. 17, INC. d) DE LA LTM 
	COMENTARIO DE LA RTF 1003-4-2008 - EL BADWILL FRENTE AL IMPUESTO A LA RENTA
	Qué es el badwill - Operaciones que lo originan
	El badwill frente al IR
	El badwill como ganancia proveniente de una operación no comprendida en el campo de aplicación del IR
	El badwill en relación con el artículo 104 de la LIR
	Crítica de la resolución


